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FORORD

Foreliggende fagrapport presenterer resultatene fra kartlegging av marint og terrestrisk
naturmangfold, og konsekvensene ved utfylling ved Holmen i1 Stavanger kommune, Rogaland
fylke. Rapporten er utarbeidet i forbindelse med krav om konsekvensutredninger ved utfylling
1 sjo ved Holmen. Marin naturtypekartlegging og sedimentprovetaking er gjennomfert av Hans
Olav Semme og Asne Omdal sammen med Kvitsey sjotjenester. Toralf Tysse har sttt for
vurderingene av fugl og Ranveig Straume og Hans Olav Semme har sammenstilt rapporten og
vurdert omradets vegetasjon. Vi takker Erling Ekerholt Severaas hos Asplan viak for godt
samarbeid og for opplysninger om tiltaket.

Sandnes, 29.10.2025

Hans Olav Semme
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SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget

Stavanger utvikling KF gnsker & legge til rette for utfylling og kai som gir mulighet for en fremtidig byutvikling
pa Holmen i trdd med KDP for Stavanger sentrum (plan 129K). Asplan Viak er hyret inn som fagkyndig for
planarbeidet, og Ecofact bistatt som underkonsulent for Asplan Viak. Ecofact har utfgrt en utredning av
konsekvenser for naturmangfold i forbindelse med utfylling i sjg ved Holmen i Stavanger sentrum. Utredningen
baseres pa Miljgdirektoratets veileder M-1941 Konsekvensutredninger for klima og miljg, fra 2023. Omradets
marine forekomster ble undersgkt i november 2024 og juni 2025. Vurderingene for de terrestriske forekomstene
er basert pa lokalkunnskap og data innhentet fra offentlige databaser. For & synliggjere forskjeller i
utfyllingsperiode er to alternativer er utredet:

Alternativ 1

For & legge til rette for levering av masser fra Rogfast, @nsker Stavanger utvikling en kontinuerlig
utfyllingsprosess som tillater utfylling gjiennom hele aret. Massene fra Rogfast produseres kontinuerlig og det
er ikke tilgjengelige areal for mellomlagring.

Alternativ 1 er etablering av utfylling p4 Holmen hvor det legges til grunn at utfyllingsarbeider kan gjennomfgres
uten tidsrestriksjoner med hensyn pa gyte- og hekkeperioder, men med tiltak for & minske spredning av
forurensning og partikler.

Alternativ 2

Alternativ 2 er etablering av utfylling pa Holmen hvor det legges til grunn at utfyllingen ikke gjgres i torskens
gytetid som generelt er f.o.m. januar — t.o.m. april og i hekkeperioden for fugl som generelt er i perioden f.o.m.
april — t.o.m. juli, men med tiltak for & minske spredning av forurensning og partikler.

Datagrunnlag

Planomradets marine forekomster ble undersgkt med undervannsdrone den 28. november 2024 og 19. juni
2025. | undersgkelsen i november ble det ogsa tatt ut prgver for analyse av sedimentkjemi. Ytterligere
informasjon om planomradets naturmangfold er hentet fra offentlige databaser som artskart, naturbase og
samtaler med Stavanger kommune.

Resultat

Det er identifisert to forekomster av serlig sukkertareskog innenfor tiltakets influensomrade. Serlig
sukkertareskog er en sterkt truet naturtype og forekomstene far Sveert stor verdi. Forekomsten ved
Plentinggrunnen vil bli direkte bergrt av planlagt sjgfylling da fyllingsfoten grenser tett opp mot, og overlapper
med forekomsten. Pavirkningsgraden er vurdert til gvre del av Forringet for denne forekomsten med et
forbehold om at spredningshindrende tiltak som f.eks. siltgardin benyttes ved utfyllingen. Sukkertareskogen ved
Maijoren vil ikke bli direkte pavirket av tiltaket og pavirkningsgraden er vurdert til Ubetydelig. Det papekes at
sammen med gnsket tiltak fra Kystverket om & utdype innseilingen til Stavanger, vil alle de tre kjente
forekomstene av serlig sukkertareskog i Byfjorden bli negativt pavirket. Den samlede belastningen pa denne
naturtypen kan dermed vaere stgrre enn hva som kommer fram ved vurderingene av tiltaket isolert sett.

Det marine omradet er ellers del av gyteomrade for torsk samt del av et hummerfredningsomrade. Omradet far
Noe verdi som gyteomrade for torsk, og Stor verdifor forekomstene av den sarbare (VU) arten hummer. Dersom
anleggsarbeidet gjennomfares uten tidsrestriksjoner med hensyn pa gyteperioder vurderes pavirkningen som
Noe forringet (alternativ 1). Med forbehold om at anleggsarbeidet legges utenfor torskens gytetid (f.o.m. januar
t.o.m. april) er tiltakets pavirkning vurdert til Ubetydelig for torsk (alternativ 2).

Pavirkningen er ogsa vurdert til Ubetydelig for hummer da tiltaket ikke vil medfere tap av viktige habitat for
arten. Det forekommer ellers ingen radlistede eller sjeldne terrestriske naturtyper eller plantearter innenfor
planomradet.

Ingen viktige fugleforekomster er kjent innenfor planomradet, men i influensomradet er det flere viktige
lokaliteter for fugler som kan bli bergrt. Dette er hekkeomrader pa Natvigs minne/
Plentingen og pa Majoren, samt rasteomrade for overvintrende fugler pad Majoren. Spesielt relevante arter som
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benytter seg av disse omradene er makrellterne (EN — Sterkt truet), fiskemake (VU - Sarbar), aerfugl (VU), tjeld
(NT — neer truet), storskarv (LC — livskraftig) og grahegre (LC). Dersom anleggsarbeidet gjennomfgres uten
tidsrestriksjoner med hensyn til hekkeperiode vurderes pavirkningen som Forringet for hekkende fugl (alternativ
1). Med forbehold om at arbeidet legges utenom hekkeperioden vurderes hekkeomradene a bli Ubetydelig
forringet som felge av anleggsarbeidet (alternativ 2). For rastende fugl vurderes pavirkningen til Noe forringet
for begge alternativene. Ved driftsfasen er pavirkningsgraden vurdert til Ubetydelig for alle fugleforekomstene.

Samlet konsekvens
Tiltakets samlede konsekvens for naturmangfoldet er vurdert som fglger:

e Stor negativ konsekvens for alternativ 1, dvs. dersom anleggsarbeidet gjennomfgres uten
restriksjoner med hensyn til hekketid og gytetid. Konsekvensen er vurdert a ligge helt nederst i spennet
av kategorien, dette pa grunn av at det kun er sukkertareforekomsten pa Plentinggrunnen som vil fa
stor negativ konsekvens. Konsekvensen for gyteomrade for torsk og for 4 fuglearter (makrellterne,
fiskemake, aerfugl og tjeld) blir noe negativ.

¢ Middels negativ konsekvens for alternativ 2, dvs. dersom anleggsarbeidet legges utenfor torskens
gytetid og utenfor fuglenes hekketid. Konsekvensen er vurdert a ligge i det midtre spennet av
kategorien, dette pa grunn av at det kun er sukkertareforekomsten pa Plentinggrunnen som vil bli
forringet ved dette alternativet.

Sukkertareskogen ved Plentinggrunnen vil fa stor negativ konsekvens uavhengig av alternativene, mens
negativ pavirkning pa hekkende fugl og gyteomrade for torsk kan unngés dersom en ikke gjgr utfyllingsarbeider
i gyte- og hekkeperiode.

Pavirkning Pavirkning Konsekvens Konsekvens
alternativ1'  alternativ2"? @ Alternativ1' Alternativ 2 "2

Sukkertareskog Sveert stor
(EN) ved - Forringet Forringet Stor negativ Stor negativ
Plentinggrunnen

Tema Forekomst Verdi

Naturtyper | Sukkertareskog Sveert stor . . Ubetydelig Ubetydelig
(EN) ved Majoren verdi Ubstydelig Ubstydelig konsekvens konsekvens
Gyteomrade for . . . . Ubetydelig
torsk Noe verdi Noe forringet Ubetydelig Noe negativ konsekvens
Fugler
Sveert stor . . . Ubetydelig
Makrellterne (EN) verdi Noe forringet Ubetydelig Noe negativ Konsekvens
. . ) . A Ubetydelig
Fiskemake (VU) Noe forringet Ubetydelig Noe negativ konsekvens
. . . Ubetydelig
Arfugl (VU) Noe forringet Ubetydelig Noe negativ Konsekvens
) Middels . . . Ubetydelig
Arter Tjeld (NT) verdi Noe forringet Ubetydelig Noe negativ konsekvens
Storskarv (LC) Noe verdi Noe forringet Noe forringet Ubstydelig Ubstydelig
konsekvens konsekvens
Grahegre (LC) Noe verdi Noe forringet Noe forringet Ubetydelig Ubetydelig
konsekvens konsekvens

Marint
. . Ubetydelig Ubetydelig
Hummer - Ubetydelig Ubetydelig Kkonsekvens Kkonsekvens

Middels
Samlet konsekvens negativ
konsekvens

Avbgtende tiltak

De viktigste avbgtende tiltakene er spredningshindrende tiltak som hindrer partikkelspredning, spesielt til
Plenttinggrunnen, (f.eks. bruk av siltgardin) samt & legge anleggsarbeidet utenfor torskens gytetid som generelt
er f.o.m. januar t.o.m. april. Ellers er det og anbefalt at det i stgrst mulig grad benyttes rene fyllmasser og at en
unngar bruk av masser med hgye nivaer av finpartikler, nitrogen eller annen forurensing. Utfyllingen skal
utformes pa en sann mate at fyllingsfotenden kan fungere som habitat for hummer, fisk, tare og andre arter
som naturlig forekommer i omradet.
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1 INNLEDNING

Stavanger utvikling ensker & legge til rette for utfylling p4 Holmen i1 Stavanger sentrum.
Foreliggende fagrapport om terrestrisk og marint naturmangfold belyser status, pavirkning og
konsekvenser for naturmangfoldet ved etablering av utfyllingen. Hensikten med utredningen er
a avdekke om det finnes viktig biologisk mangfold innenfor planomradet, redusere negative
virkninger pé det biologiske mangfoldet samt unngé spredning av fremmede og skadelige arter.
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Figur 1.1. Lokalisering av tiltakets planomrade. Planomradet er markert med rodt.



Konsekvenser for naturmangfold ved utfylling pa Holmen, Stavanger kommune Ecofact rapport 1163

2 TILTAKSBESKRIVELSE

21 Om prosjektet

Hensikten med planen er a legge til rette for utfylling og kai som gir mulighet for en fremtidig
byutvikling pa Holmen i trdd med KDP for Stavanger sentrum (plan 129K). Dette planarbeidet
gjelder kun utfyllingen da det vil bli tilgang pa masser fra Rogfast i 2028/2029. Behov for kaier,
og konsekvenser av disse, skal ogsé avklares i planarbeidet. Fremtidig arealbruk for overflaten
skal avklares i separat planarbeid senere.

I trdd med strategisk planprogram for Holmen og Ostre havn legges det opp til at «Holmen-
omradet kan reguleres 1 to trinn, dersom det er behov for & sikre en snarlig tilrettelegging for
utfylling 1 sjo.»

Reguleringsomridet begrenses til & omfatte kun areal som er nedvendig for selve utfyllingen,
med regulering av kaier i nedvendig grad. Planen setter en gvre koteheyde for utfyllingen pa
kote +2,1 slik at reguleringen gjelder kun opp til denne koten. Over dette vil sentrumsplanen
vaere gjeldende, og det utarbeides en pafelgende reguleringsplan for overflaten senere. Hoyden
er satt slik at fyllingen kan etableres i trdd med kravet om flomsikring i KDP sentrum pé kote
+2,06, og slik at det er mulig & etablere kaier om nedvendig, men trolig vil fyllingen avsluttes
noe lavere midlertidig, og kaier vil ikke bli etablert for det er avklart hva som planlegges pé
overflaten.

Det foreslés at fyllingen far formélet Landvinning (SOSI 1590). Bestemmelsene definerer at
formalet med planen er & skaffe framtidig byggegrunn for en utbygging i trdd med foringer 1
kommunedelplan for sentrum. Planen tar heyde for nedvendig fyllingsfot pa sjebunnen..

Kaier foreslds regulert til Kai/promenade (SOSI 2800) slik som i kommunedelplan for sentrum.

2.2 Planomradet

Holmen ligger i Ostre havn 1 Stavanger sentrum. Det er ca. 550m inn til enden av Vagen.
Planomradet vil danne en fremtidig avgrensning av Holmen ut mot Byfjorden i nord. Naermeste
nabo til omradet er det historiske Stavanger sentrum i ser, Norsk Oljemuseum i serest, og
Byfjorden mot nord og ost.
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L e

Figur 2.1. Stavanger sentrum, Holmen og Ostre havn sett fra ost. Bilde: T.A Eide

Det er primeert felt A4 (sentrumsformal) og SKF (kombinert samferdselsformal) i KDP sentrum
som skal reguleres. Pa landsiden er det ikke planlagt tiltak, men varslet planavgrensning ble
lagt slik at den tar med deler av Skansegata 1 tilfelle det skulle vise seg behov for & gjere tiltak
1 kaikonstruksjoner, VA-anlegg mv. som folge av utfyllingen. Utfylling er i hovedsak planlagt
gjennomfort fra sjo. Planforslaget har en mindre avgrensning enn varslet planavgrensning.

Tiltaksomrade for utfyllingen er ca. 17,6 daa nytt landareal (inkludert eksisterende kaier). I
tillegg kommer arealer til fyllingsfot, og sjearealer. I tillegg til selve utfyllingen har det vart
behov for & vurdere en del tema for et storre influensomrade. Dette gjelder f.eks. naturmangfold
1 sjo, stremningsforhold og farled, havne- og farvannstiltak (samkjering med Kystverkets
utdypingsprosjekt).
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Figur 2.3. Gul strek viser omtrentlig influensomrdde for vurderinger knyttet til naturmangfold, stromning, farled
og havne- og farvannstiltak.

2.3 Planlagt utfylling

Kommunedelplan for Stavanger sentrum legger til rette for at det i omrdde A4 skal etableres

bebyggelse pa utfylt areal 1 sjo, og at Skansekaien legges om og forlenges med en pir nordvest
for A4.
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Figur 2.4. Planforslaget.

I forbindelse med Rogfast-prosjektet og Kystverkets prosjekt med utdyping av innseilingen til
Stavanger kan prosjektet fa tilgang pa masser 1 2028/2029. For utfyllingen er det beregnet at
det er behov for inntil ca. 250.000 m3 masser, hvor den sterste andel vil komme fra Rogfast.
Fyllingen vil ligge pd et omrade som i dag gér fra ca. kote -25m til -5. Fyllingen anlegges pa
maks kote +2,Im (+2,06m krav i KDP for Stavanger sentrum). Endelig hoyde pé utfyllingen
vil tilpasses 1 pafelgende regulering for overflaten, og herunder omfanget av kjellere under det

framtidige byomradet.

2.3.1 Skisseprosjekt

Det er utviklet et skisseprosjekt som viser den planlagte utfyllingen med kaier.
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Figur 2.5. Plan for fyllingen med kaier og fyllingsfot.

Prosjektforutsetningene er endret siden kommunedelplanen, og skisseprosjektet er justert utfra
Ml og strategier for kommunens havnevirksomhet i Ostre havn. Planforslaget legger til rette
for kai med 10 meter pa Skansekaien, og 5 meters bredde for Holmen nord, nordest og serest.
Fyllingsfoten er planlagt til 1:1,4-1:1,5. Det er ikke lenger aktuelt med ISPS-kai for cruisebéter,
og foreslétt pir i KDP sentrum mot nord er tatt ut.
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Figur 2.7. 3D-visualisering av fyllingen vist med havoverflate.

13



Konsekvenser for naturmangfold ved utfylling pa Holmen, Stavanger kommune Ecofact rapport 1163

Figur 2.8. 3D-visualisering av fyllingen vist med sjobunn.

2.3.2 Metode for utfylling

Utfyllingen planlegges gjennomfort fra sjo, med lekter som transporterer masser fra
Rogfastprosjektet. Stavanger utvikling KF vil gé i dialog med Statens vegvesen for & {4 definert
hvordan utfyllingsarbeidene skal gjennomfoeres. Den storste delen av massene planlegges levert
fra Kvitsey pé lekter, men det er ogséd aktuelt med masser fra Majoren, og fyllitt fra regionen.
Det blir ogsd nedvendig med sand, plastringsstein mv som hentes inn fra andre kilder.

P& Rogfast-anlegget er det degnkontinuerlig drift. Dette innebarer et kontinuerlig behov for &
flerne masser fra anleggsplass. Det er begrenset mulighet for mellomlagring, noe som gjor at
Holmen ber vere tilgjengelig for & motta masser kontinuerlig i storst mulig grad i perioden
hvor Rogfast leverer til Holmen fra heosten 2028. Dette gjor at evt. avbrudd i fyllingsperioden
som folge av gyteperiode (januar-april) og hekketid (april-juli) vil veere krevende a legge til
rette for. Massene ber ogsé 1 sterst mulig grad overfores direkte pd lekter, da flytting av masser
og ekstra operasjoner pa land er kostnadskrevende og eker tidsbruken. Siden Rogfast uansett
vil vere den viktigste kilden til masser, og kanskje ogsd den eneste (utenom sand og
plastringsstein), vil en god arbeidsflyt fra Kvitsoy vare avgjerende for en god
anleggsgjennomforing.

Det vil blir gjennomfert avbetende tiltak for & hindre spredning av forurensede sedimenter,
havnespy, partikler etc, og evt. behov for overvikning under gjennomferingen. Det planlegges
siltgardin/boblegardin rundt utfyllingsomrddet for & hindre spredning av sedimenter.
Avbetende tiltak og krav til overvaking avklares i seknad til Statsforvalter om tillatelse til
utfylling 1 sj@.

2.3.3 Peling

Som illustrert 1 figur 2.6 skal kaiene fundamenteres pé peler. Det er forutsatt at pelene bores i
trdd med anbefaling 1 rapport med beskrivelse av utfylling. Planen stiller ikke krav til nér
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pelingen skal gjennomfores og kaiene kan bygges som del av etableringen av utfyllingen, eller
1 ettertid.

2.3.4 Funksjoner, bebyggelse, volum og hayder

Siden planen kun vil legge til rette for utfylling og 1 nedvendig grad kaier, sa vil tema som
plangrep, uterom, uteoppholdsareal, grennstruktur, funksjoner, arkitektur og estetikk,
kulturminner (pa land), naturverdier, rekreasjonsverdi, atkomst, parkering, bygningsstruktur,
boligtypologier, volum og heyder vurderes i en pafelgende reguleringsplan for overflaten.

2.4 Influensomradet

Alle omréder som blir berert av inngrepet defineres som del av influensomradet. For terrestriske
naturtyper og vegetasjon vil influensomradet oftest omfatte omrddet hvor direkte arealbeslag
finner sted og 1 direkte narhet til inngrep. Hydrologiske forhold og vannforurensning kan gi
indirekte pavirkning lengre vekk fra inngrepet, og et storre omrade utenfor det direkte tiltaket
vil dermed inkluderes i et influensomrade. For fugl og pattedyr vil influensomradet bestemmes
av aksjonsradiusen til hver enkelt art og vil ofte vare storre under anleggsfasen. Ved utfylling
pa Holmen vurderes influensomradet til terrestriske naturtyper og vegetasjon a veare knyttet til
planomrédet og de aktuelle tiltak som planlegges. For fugler og marine forekomster vurderes
planomrddet 4 ha en betydelig sterre utstrekning.

3 MATERIALE OG METODER

Formélet med denne utredningen er a kartlegge eventuelle forekomster som er viktige for
naturmangfoldet og & utrede konsekvenser av planlagt tiltak. Vurdering av verdi, pavirkning og
konsekvens folger Konsekvensutredninger for klima og milje, Veileder M-1941
(Miljedirektoratet, 2023). Veileder M-1941 legger opp til at utredningsomradet kan deles inn 1
delomrader der dette er hensiktsmessig. Deretter vurderes verdi, pavirkning og konsekvens
separat for hvert delomrade, og til slutt samlet.

3.1 Faglig struktur og innhold

Fagrapportens struktur og faglige inndeling folger M-1941, Veileder for konsekvens-
utredninger for klima og milje (Miljedirektoratet 2023). Folgende hovedutredningskategorier
for naturmangfold omfattes av denne veilederen:

- Verneomrdder og omrader med bindlegging

- Naturtyper, etter DN-handbok 13/19 eller NiN-systemet

- Arter og gkologiske funksjonsomrider

- Landskapsekologiske sammenhenger

- Geologisk mangfold. Omtales ikke i denne rapporten, da det er fravaerende.

I tillegg belyses relevante forekomster av fremmede arter og ekosystemtjenester.
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3.2 Vurdering av delomrader

Veileder M-1941 legger opp til at utredningsomradet kan deles inn 1 delomrader. Det kan ogsa
vare hensiktsmessig 4 sla sammen flere kartleggingsenheter til felles delomrdder. I slike
tilfeller er det en forutsetning at disse har tilneermet samme verdi og funksjon (Miljedirektoratet
2023).

Ifolge veilederen er folgende spersmaél relevante ved avgrensning av delomréder:

o Erdet registreringsenheter innenfor utredningsomrddet som har samme biologiske
funksjon og som ut ifra en okologisk, faglig vurdering fungerer som ett storre omrdde?

o Erdet eksisterende inngrep som gjor at det allerede er en betydelig barriere mellom
registreringsenheter?

I denne fagrapporten er det vurdert som mest hensiktsmessig & benytte de registrerte enhetene
(naturtyper og funksjonsomréder for rodlistearter) som delomrdder, uten 4 gjore annen
inndeling videre i rapporten.

3.3 Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvenser

Metodikken i veilederen M-1941 er basert pa at de identifiserte delomradene blir vurdert for
verdi, pavirkning og konsekvens. Utgangspunktet for vurderingene er nullalternativet, dvs. en
forventet situasjon i influensomrddet dersom planen eller tiltaket ikke blir gjennomfort.
Nullalternativet tar utgangspunkt i dagens miljetilstand, men legger inn den mest realistiske
utviklingen 1 planomridet nér tiltaket forventes & bli gjennomfert.

3.3.1 Vurdering av verdi

Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljo er. Verdi fastsettes langs
en firedelt skala fra Noe verdi til Sveert stor verdi (jf. figur 3.1 og tabell 3.1). Det er glidende
overganger mellom verdikategoriene.

Ubetydelig verdi Noe verdi Middels verdi Svaert stor verdi

A

Figur 3.1. Skala for vurdering av verdi. Skalaen er glidende og markeren flyttes for d nyansere vurderingen.

I veilederen er de ulike temaene under naturmangfold, gitt konkrete kriterier for & vurdere verdi.
Vurderinger av verdi skal bygge pa konkrete funn, og pa vurderinger av potensial for flere funn.
Tabell 3.1 gir en oversikt over verdikriteriene for temaene landskapsekologiske
funksjonsomrader, viktige naturtyper og ekologiske funksjonsomrader for arter. Alle
forekomster som ikke oppfyller noen av disse kriteriene er vurdert & vere uten betydning, dvs.
en kategori med lavere verdi enn Noe verdi.
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Tabell 3.1. Verdisetting av kartleggingsenheter etter Miljodirektoratets veileder. Forekomster som faller utenfor
skalaen i tabellen er uten betydning. Ulike geologiske forekomster skal ogsa vurderes, men da det ikke er aktuelt

i dette tilfellet er de ikke inkludert her.

Tema Noe verdi Middels verdi Sveert stor verdi
Verneomrader Verdensarvomrader

og omrader
med

Omrader vernet etter
naturmangfoldioven

bandlegging
Foreslatte verneomrader
Utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven § 52
Naturtyper Naturtyper med sentral Kritisk truede (CR) med Kritisk truede (CR) med Kritisk trua (CR) med
kartlagt etter  okosystemfunksjon med sveert lav lokalitetskvalitet lav lokalitetskvalitet moderat, hgy eller sveert
ZI'IIJT(- sveert lav lokalitetskvalitet Sterkt truede (EN) med Sterkt truede (EN) med lav hay lokalitetskvalitet
N fre tzratets Neer truede naturtyper (NT) | sveert lav lokalitetskvalitet eller moderat Sterk de (EN dh
et med sveert lav Sarb turt VU lokalitetskvalitet terkt truede (EN) med hoy
lokalitetskvalitet arbare naturtyper (VU) eller sveert hoy
med sveert lav lokalitets- Sarbare naturtyper (VU) lokalitetskvalitet
Spesielt darlig kartlagte kvalitet med lav, moderat eller hay
|naktulll'typekr mlgd sveert lav Naturtyper med sentral lokalitetskvalitet Sarbare naturtyper (VU)
okalitetskvalitet okosystemfunksjon med lav | Naturtyper med sentral med Isvaert hgy
lokalitetskvalitet okosystemfunksjon lokalitetskvalitet
moderat og hgy
Nae(; fruwe nat; ny‘ier D okalitetskvaiitet Naturtyper med sentral
me lav o9 mo era okosystemfunksjon og
lokalitetskvalitet NNa_zle-r trueddﬁ naturtyper svaert hay lokalitetskvalitet
Spesielt darlig kartlagte ﬁ )Inllel't t@)‘/(oglltsvtaert
naturtyper med lav og 2y lokalitetskvalite
moderat lokalitetskvalitet Spesielt darlig kartlagte
naturtyper hgy og sveert
hgy lokalitetskvalitet
Naturtyper C-lokaliteter av naturtyper Neer truede naturtyper (NT) | Sterkt (EN) og kritisk (CR) | Sterkt (EN) og kritisk truede
kartlagt etter  kartlagt etter DN-HB13 med B- og C-kvalitet truede naturtyper med C- | (CR) naturtyper med A- og
1D::l hag(ri‘lbok B-lokaliteter er naturtyper kvalitet B-kvalitet
hé:(?bok 19 kartlagt etter DN-HB13 Sarbare naturtyper (VU) Sarbare naturtyper (VU)
B-lokaliteter av naturtyper med B- og C-kvalitet med A-kvalitet
kartlagt etter DN-HB13 som | A-lokaliteter av naturtyper
ikke er av vesentlig regional | kartlagt etter DN-HB13,
verdi (konkret vurdering inkl. naer truede naturtyper
ngdvendig) (NT)
A og B-lokaliteter av
naturtyper kartlagt etter
DN-HB19, ink. A-
lokaliteter av nzer truede
naturtyper (NT).
Arter Alminnelige og vidt utbrede | Neer trua (NT) arter og deres | Sarbare (VU) arter og Fredede arter og deres
inkludert arter og deres funksjonsomrade deres funksjonsomrader funksjonsomrade
?kolio.glske funksjonsomrader Fastsatte bygdenaere Spesielt hensynskrevende | Prioriterte arter og deres
Ui ?jons- Anadrom fisk: omrader som grenser til arter og deres funksjonsomrader
LB Vassdrag med sporadisk viktige funksjonsomrader for | funksjonsomrade (eventuelt forskriftsfestet
forekomst av anadrom fisk | villrein funksjonsomrade)

(ikke stedegen bestand)

Innlandsfisk:
Sma bestander uten
spesielle verdier

Naturlig lite egnede forhold i
innsje/elv for fisk

Anadrom fisk:
Laks/sjo@rret: Vassdrag
med sma bestander

Sjereye: Mindre bestand.

Middels potensial for
smoltproduksjon

Innlandsfisk:
Vassdrag med

17

Fastsatte randomrader til
de nasjonale
villreinomradene

Viktige funksjonsomrader
for villrein i de 14 avrige
villreinomradene (ikke
nasjonale)

Anadrom fisk:
Laks/sjo@rret: vassdrag

Sterkt truet (EN) og kritisk
truet (CR) arter og deres
funksjonsomrade

Nasjonale villreinomrader
Lokaliteter med relikt laks

Anadrom fisk:
Nasjonale laksevassdrag
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Landskaps-
okologiske
sammenheng
er

Naturomrader og
naturstrukturer som binder
sammen funksjonsomrader
for vanlig forekommende
arter

fiskebestander av regional/
lokal verdi

Lokalt viktige vilt- og
fugletrekk

Delvis intakte naturomrader
og naturstrukturer som er
trekk-, vandrings- og
forflytningskorridorer for a)
et hgyt antall arter eller b)
for definerte grupper av arter
(eks: amfibier, pollinatorer)

Naturomrader og
naturstrukturer som bidrar il
a binde sammen
ngkkelomrader for
okologiske prosesser i
okosystemene

Verneomrdder og omrdder med bandlegging
Ifolge veileder M-1941, inngar felgende kategorier under verneomrader og omrider med
bandlegging:

o Verdensarvomrdder

o Omrader vernet etter naturmangfoldloven

e Foreslatte verneomrader

med middels store
bestander

Sjeraye: Livskraftig
bestand.

Godt potensial for
smoltproduksjon

Innlandsfisk:
Langtvandrende bestand
av harr, grret og sik

Vassdrag som er
(potensielt) hayproduktive
for arret, rgye eller sik

Andre storgrretbest.

Vassdrag med stor andel
storvokst grret

Regionalt/nasjonalt viktige
omrader for vilt- og
fugletrekk

Intakte sammenhenger
som har en viktig funksjon
som forflutnings- og
spredningskorridor for
arter mellom eller i
tilknytning til sterre
naturomradet

Omrader som bidrar til
sammenbinding av
verneomrader eller
dokumenterte

funksjonsomrader for arter

med stor eller sveert stor
verdi

Lengre elvestrekninger
med langtvandrende
fiskebestander

o Utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven § 52

Ecofact rapport 1163

Andre spesielt verdifulle
laksevassdrag (f.eks.
storvokst laks)

Sjegrret: stor bestand

Sjeraye: Rent elvelevende
bestand

Stort potensial for
smoltproduksjon

Innlandsfisk:
Spesielt verdifulle
storgrretbestander

Seerlig store og
nasjonalt/internasjonalt
viktige trekkruter

Alle verdensarvomréder, omrader vernet etter naturmangfoldloven, foresldtte verneomrader og
utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven § 52 skal gis Sveert stor verdi.

Landskapsokologiske sammenhenger

Ifolge veileder M-1941, inngér folgende kategorier under landskapsekologiske sammenhenger:

o Viktige arealer for naturmangfold, bundet sammen av omrdder med naturkvaliteter som
legger til rette for vandring eller spredning, ogsa kalt okologisk flyt, mellom disse.
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o Landskapsokologiske sammenhenger som bidrar til a bevare levedyktige bestander av
arter gjennom flyt av gener eller individer mellom leveomrdder.

e Landskapsokologiske sammenhenger faller inn under definisjonen av gronn
infrastruktur, etter Stortingsmelding 14 (2015-2016).

Tabell 3.1 gir en oversikt over kriteriene for verdisetting av landskapsekologiske
sammenhenger.

Naturtyper
Ifolge veileder M-1941, er naturtyper definert som folger:

I naturmangfoldloven er en naturtype definert som ensartet type natur som omfatter alle
levende organismer og de miljofaktorene som virker der, eller spesielle typer
naturforekomster som dammer, dkerholmer eller lignende, samt spesielle typer
geologiske forekomster.

Forvaltningsmadlet for naturtyper er etter at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor
deres naturlige utbredelsesomrdde og med det artsmangfoldet og de wokologiske
prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype. Se § 4 av naturmangfoldloven.

Naturtyper kan vare kartlagt ett er to ulike metoder, der naturtyper kartlagt etter DN-handbok
13 og DN-hdndbok 19 er eldre kartlegginger. Sistnevnte héndbok omfatter marint
naturmangfold. Naturtyper kartlagt etter Miljodirektoratets instruks, er ofte nyere kartlegginger.
Der det foreligger naturtyper kartlagt etter begge metodene, benyttes sistnevnte. Lokaliteter
som ikke oppfyller terskelkriterier for viktige naturtyper, vurderes & vare uten betydning.

Arter og deres okologiske funksjonsomrdader
Ifolge veileder M-1941, inngér folgende typer 1 kategorien arter og ekologiske
funksjonsomréder:

o Villrein

e Radlistede og truede arter.

o Prioriterte arter.
En prioritert art er vernet giennom vedtak, kalt Kongelig resolusjon, og har fatt
Jjuridisk beskyttelse etter naturmangfoldloven § 23 fordi de er scerlig truet av
utryddelse, arten har en vesentlig andel av sin naturlige utbredelse i Norge, eller det
er internasjonale forpliktelser knyttet til arten.

o Fredete arter.
Dette gjelder alle virveldyr, med mindre det er dpnet for jakt, og enkelte planter og
virvellase dyr. Dette er arter som er fredet etter den gamle naturvernloven.

o Spesielt hensynskrevende arter og spesielle okologiske former.
Gjelder 12 fugler og moskus.

Et omréde som inneholder gkologiske funksjoner for en eller flere arter i de ulike typene over,
vurderes og gis noe verdi eller storre verdi 1 henhold til tabell 3.1.
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3.3.2 Vurdering av pavirkning

Pévirkning er et uttrykk for de endringer som tiltaket vil medfere for bererte forekomster.
Vurderinger av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen og pavirkningen méles
mot situasjonen i referansealternativet (0-alternativet). Det er kun omréder som blir varig
pavirket som skal vurderes. Alle tiltak som inngar i1 investeringskostnadene legges til grunn ved
vurdering av pavirkning. Potensielle framtidige pavirkninger, som folge av andre/framtidige
planer, inngér ikke i vurderingen.

Pévirkning av naturmangfoldet handler om at biologiske funksjoner og ekologiske prosesser
pavirkes, og at eventuelle sammenhenger helt eller delvis brytes. Vanlige pavirkningstfaktorer
pa naturmangfold er arealbeslag og forringelser av gkologiske sammenhenger. Tiltak kan ogsé
fore til forurensning av vann og grunn, endret hydrologi, spredning av uenskede arter, stoy og
kunstig belysning. Anleggsarbeid og endringer i livsmilje er forhold som har betydning for flere
viltarter.

Skalaen for pavirkning er delt inn 1 fem trinn og gér fra Sterkt forringet til Forbedret (jt. figur
3.2) for gradering av pévirkningen. Vurdering av pavirkning gjeres i forhold til nullalternativet.
Dersom tiltaket ikke pavirker verdiene 1 nevneverdig grad, karakteriseres pavirkningen av
delomradet som «ubetydelig endring». Graden av pavirkning begrunnes i hvert enkelt tilfelle.

Sterkt forringet /

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet adelagt

A

Figur 3.2. Skala for vurdering av pavirkning. Skalaen er glidende og markoren flyttes for d nyansere vurderingen.

Det er bare mulig & beskrive pavirkningen pa en tilstrekkelig presis mate dersom en har god
oversikt over hva tiltaket innebarer. Tiltakshaver ma gi en god tiltaksbeskrivelse, og utreder
ma sette seg inn 1 hva tiltaket representerer for det berorte delomradet. Virkning pa ekologiske
funksjoner og sammenhenger omtales deretter.

I denne rapporten er ogsd pavirkninger fra anleggsarbeid inkludert i vurderingene for de
permanente tiltakene. Selv om dette er en midlertidig situasjon, vil pédvirkningen fra
anleggsarbeid kunne ha betydning for virkningene av den ferdige situasjonen. For akvatiske
forekomster medforer eksempelvis anleggsarbeid ofte en sterre risiko for tilslamming av
leveomrader enn utslipp fra driftsfasen. For fugler og pattedyr kan det ikke utelukkes at
forstyrrelser under anleggsarbeidet gir en varig virkning.

Tabell 3.2 gir en veiledning 1 bruk av pévirkningsskalaen. For hver pdvirkningsgrad er det
tilstrekkelig at ett punkt oppfylles. Vurderinger mé suppleres av faglig skjonn.

20



Konsekvenser for naturmangfold ved utfylling pa Holmen, Stavanger kommune

Tabell 3.2. Kriterier for pavirkning av naturmangfold etter Miljodirektoratets veileder.

Tema

Vernet natur

Naturtyper

Arter med
funksjons-
omrader

Landskaps-
okologiske
sammen-
henger

3.3.3 Vurdering av konsekvens

Forbedret Ubetyc‘iehg
endring

Bedrer tilstanden  Ingen eller
ved at omradet uvesentlig
blir restaurert mot | virkning.
en opprinnelig
naturtilstand.
Bedrer tilstanden  Ingen eller
ved at eksister- uvesentlig
ende inngrep virkning.
tilbakefares til
opprinnelig natur.
Gjenoppretter Ingen eller
eller skaper nye uvesentlig
trekk/ vandrings- | virkning.
muligheter mellom
leveomrader/
biotoper (ogsa
vassdrag).
Viktige biologiske
funksjoner
styrkes.
Gjenoppretter Ingen eller
eller skaper nye uvesentlig
trekk/vandrings- | virkning.

muligheter mellom
leveomrader/
biotoper (ogsa
vassdrag).

Viktige biologiske
funksjoner
styrkes.

Noe forringet

Noe pavirkning (som
aktivitet, forurensning og
kant-effekter).

Ikke direkte arealinngrep.

Direkte arealinngrep pa
mindre enn 20 % av en
mindre viktig del av
lokaliteten.

Liten forringelse av
restareal.

Svekker naturtypens
utbredelseftilstand
lokalt/regionalt, ev. bidrar
i noen grad til & svekke
muligheten for & na
naturmangfoldlovens
forvaltningsmal for
naturtyper.

Splitter sammenhenger/
reduserer funksjoner,
men vesentlige
funksjoner opprettholdes i
stor grad.

Mindre alvorlig svekking
av trekk/ vandrings-
mulighet og flere
alternative trekk finnes.
Svekker artens bestand
lokalt/ regionalt, ev. bidrar
i noen grad til & svekke
muligheten for & na
naturmangfoldiovens
forvaltningsmal for arter.

Splitter
sammenhenger/reduserer
funksjoner, men
vesentlige funksjoner
opprettholdes i stor grad.
Mindre alvorlig svekking
av trekk/ vandrings-
mulighet og flere
alternative trekk finnes.

Forringet

Mindre pavirkning (som
aktivitet, forurensning og
kanteffekter) som
bergrer liten del.

Ikke er i strid med
verneformalet.

Direkte arealinngrep i 20-
50 % av en mindre viktig
del av lokaliteten.

Noe forringelse (som
aktivitet, forurensning og
kanteffekter) av
restareal.

Svekker naturtypens
utbredelse/tilstand
regionalt/nasjonalt, ev.
kan svekke muligheten til
a na forvaltningsmalet for
naturtypen.

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner reduseres.
Svekker trekk/
vandringsmulighet,
eventuelt blokkerer trekk/
vandringsmulighet der
alternativer finnes.
Svekker artens bestand
regionalt/ nasjonalt, ev.
kan svekke muligheten
forana
naturmangfoldlovens
forvaltningsmal for arter.

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner reduseres.
Svekker trekk/
vandrings- mulighet,
eventuelt blokkerer trekk/
vandrings- mulighet der
alternativer finnes.
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Sterkt forringet

Direkte inngrep i
verneomradet.
| strid med verneformalet.

Direkte arealinngrep i den
viktigste delen av
lokaliteten.

Direkte arealinngrep i mer
enn 50 % lokaliteten.
Direkte arealinngrep i 20-
50 % av en mindre viktig
del av lokaliteten, men
restareal mister sine
okologiske kvaliteter
og/eller funksjoner.
Svekker naturtypens
utbredelseftilstand
nasjonalt/internasjonailt, ev.
svekker med sikkerhet
muligheten til & na
forvaltningsmalet for
naturtypen.

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner brytes.
Blokkerer trekk/vandring
hvor det ikke er
alternativer.

Svekker artens bestand
nasjonalt/ internasjonalt,
ev. svekke muligheten for &
na naturmangfoldlovens
forvaltningsmal for arter.

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner brytes.
Blokkerer trekk/vandring
hvor det ikke er
alternativer.

Konsekvensgraden fastsettes ved & sammenholde vurderingene av de bererte omrddenes verdi
og tiltakets pavirkningsgrad ved hjelp av en "konsekvensvifte" (figur 3.3). Verdiskalaen utgjor

x-aksen 1 konsekvensvifta 1 figuren, mens pavirkningsskalaen utgjer y-aksen. De negative
konsekvensene er knyttet til en verdiforringelse av hvert delomrade, mens det er motsatt med
de positive konsekvensene.
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Konsekvensvifta er bygget opp slik at delomrader med stor og svert stor verdi kan oppnéd mest
negativ konsekvensgrad. De kan fa svaert alvorlig miljeskade (se tabell 3.3).

De mest positive konsekvensgradene, stor eller svart stor miljeforbedring, er forbeholdt
omrader eller delomréder med lav, ubetydelig eller noe verdi. Her kan avbetende tiltak, som
restaurering eller istandsetting, gi bedret miljetilstand (jf. tabell 3.3)

Verdi
Uten .
betydning Noe Middels Stor Sveert stor
Sterkt forringet/
@Ddelagt
Forringet
[=4]
=
Noe c
forringet &
=
>
o0
o
Ubetydelig
endring
Forbedret

Figur 3.3. Konsekvensviften viser hvor alvorlig konsekvensene av planen eller tiltaket forventes d bli.
Konsekvensen kommer frem ved d sammenholde et omrddes verdi og pavirkning. Merk at glidende overganger
mellom trinnene i verdi- og pavirkningsvurderingen kan gi utslag ved fastsetting av konsekvens. (Miljodirektoratet,
2023).

Tabell 3.3. Skala og veiledning for miljoskaden knyttet til de ulike konsekvensgradene av delomrdder, jf. figur 3.3
(Miljodirektoratet, 2023).

Skala Konsekvensgrad Forklaring

Sveert stor negativ Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for delomradet. Brukes kun for
delomrader med stor eller svaert stor verdi.

Stor negativ Stor konsekvens for delomradet iht. konsekvensviften.

Middels negativ Middels negativ konsekvens for delomradet iht. konsekvensviften.

Noe negativ Noe negativ konsekvens for delomradet.

Ubetydelig konsekvens Ingen eller ubetydelig konsekvens for delomradet.

Noe/middels positiv Forbedring (+) eller betydelig forbedring (++)

konsekvens (1/2+)

Stor/sveert stor positiv Stor forbedring (+++) eller svaert stor forbedring (++++). Brukes i hovedsak der

konsekvens (3/4+) omrader med ubetydelig eller noe verdi far en sveert stor verdigkning som falge av
tiltaket
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Samlet belastning og konsekvens

I samsvar med naturmangfoldlovens § 10 og §§ 4-12, skal ogsé tiltakets samlede virkninger for
naturmangfold vurderes, sett i lys av virkninger fra allerede gjennomforte, vedtatte eller
godkjente planer i influensomradet. Altsa, er det vurdert om tiltaket sammen med andre
eksisterende eller planlagte tiltak, samlet kan pavirke forvaltningsmalene for truede og
prioriterte arter, samt verdifulle, truede og/eller utvalgte naturtyper. Det er ogsa gjort en
vurdering av om tilstand og bestandsutvikling til disse arter/naturtyper kan bli vesentlig berort.

For & komme frem til en samlet konsekvens er tabell 3.4 benyttet. Tabellen er hentet fra
veilederen (Miljodirektoratet, 2023) og angir kriteriene for samlet konsekvens. Samlet
konsekvens sammenstiller konsekvensen av alle delomradene til en overordnet konsekvens for
tiltaket.

Tabell 3.4. Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ (Miljodirektoratet, 2023).

Konsekvensgrad
for miljgtema

Kriterier for konsekvensgrad

Kritisk negativ Kritisk negativ konsekvens betyr at giennomfgring av alternativet medfarer forringelse eller
konsekvens odeleggelse av nasjonalt eller internasjonalt viktig naturmangfold. Brukes kun for omrader med
registreringskategorier som er gitt stor eller sveert stor verdi, eller der den samlede belastningen er
sveert stor.

. Flere delomrader med konsekvensgrad sveert alvorlig konsekvens (4 minus).
e  Sveert stor samlet belastning.

Sveert stor negativ Svaert stor negativ betyr at gjiennomfgring av alternativet medferer forringelse eller gdeleggelse
konsekvens av nasjonalt viktig naturmangfold. Brukes kun for omrader med registreringskategorier som er gitt
stor eller sveert stor verdi, eller der det er stor samlet belastning.

. Overvekt av delomrader med konsekvensgrad alvorlig konsekvens (3 minus).
e  Etteller flere delomrader har konsekvensgrad sveert alvorlig (4 minus).
. Stor samlet belastning.

Tiltaket medfarer stor konsekvens for naturmangfoldet innenfor influensomradet.

e  Overvekt av delomrader med konsekvensgrad betydelig (2 minus).

. Flere delomrader med konsekvensgrad alvorlig (3 minus).

e Ett delomrade kan ha konsekvensgrad sveert alvorlig.

. Bidrar til gkt samlet belastning.
Middels negativ Tiltaket medfarer betydelig konsekvens for naturmangfoldet innenfor influensomradet.
konsekvens e Overvekt av delomrader har konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus).

. Flere delomrader har konsekvensgrad betydelig (2 minus).

e  Flere delomrader kan ha konsekvensgrad alvorlig (3 minus).

e Ingen delomrader er gitt sveert alvorlig konsekvensgrad.
Noe negativ Tiltaket medfarer noe konsekvens for naturmangfoldet innenfor influensomradet. Lite konflikt med
konsekvens naturmangfold innenfor influensomradet.

. Delomrader har lave konsekvensgrader.

e  Overvekt av delomrader med konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus) og ubetydelig
konsekvens (0).

e  Et par delomrader kan ha konsekvensgrad betydelig (2 minus).

. Ingen delomrader er gitt konsekvensgrad sveert alvorlig (4 minus) eller alvorlig (3 minus).

Ubetydelig Tiltaket/alternativet vil ikke medfgre vesentlige endringer for naturmangfoldet i 0-alternativet.

konsekvens e  Overvekt av delomrader med ubetydelig konsekvensgrad (0).

. Ett delomrade kan inneholde konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus).
e Ingen delomrader er gitt sveert alvorlig (4 minus), alvorlig (3 minus) eller betydelig (2 minus)

konsekvensgrad.
Positiv Benyttes i delomrader som er gitt ubetydelig eller noe verdi som far noe eller betydelig verdigkning
konsekvens som fglge av tiltaket. Tiltaket/alternativet er en forbedring for naturmangfoldet i forhold til 0-
alternativet.

. Overvekt av delomrader med positiv konsekvensgrad (1 eller 2 pluss).

e  Kan kun inneholde delomrader med noe negativ konsekvensgrad.

e  Delomrader med noe negativ konsekvensgrad (1 minus) oppveies klart av delomradene med
positiv konsekvensgrad.
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Benyttes i delomrader som er gitt ubetydelig eller noe verdi som far en sveert stor verdigkning som
falge av tiltaket. Stor forbedring for naturmangfoldet i forhold til O-alternativet.

e  Overvekt av delomréder med sveert stor miljgforbedring (4 pluss).

. Overvekt av delomrader med sveert positiv konsekvensgrad.

. Kan kun inneholde delomrader med lav negativ konsekvensgrad, delomrader med negativ
konsekvensgrad oppveies klart av omradene med positiv konsekvensgrad.

3.4 Datagrunnlag

Marint naturmangfold ble kartlagt ved hjelp av undervannsdrone med dybde- og retningsviser
28. november 2024 og 19. juni 2025. Feltregistreringene er supplert med
opplysninger/materiale fra folgende kilder:

- Offentlige databaser (Naturbase, Artskart, Vannmilje, Vann-nett)
- Databasen Sensitive artsdata, som er unntatt offentligheten
- Lokalkunnskap og informasjon fra Stavanger kommune

Vurderingene er basert pa lokalkunnskap og data innhentet fra offentlige databaser som artskart.

3.5 Alternativer

Folgende alternativ for utbygging vurderes i denne rapporten:

0-alternativet

Nullalternativet er forventet situasjon i1 influensomrddet dersom planen eller tiltaket ikke blir
gjennomfort. Det tar utgangspunkt i1 dagens miljestand og beskriver den mest realistiske
utviklingen i omradet uten planlagt tiltak. Nullalternativet er en viderefering av dagens
situasjon.

Alternativ 1

For & ta legge til rette for levering av masser fra Rogfast, ensker Stavanger utvikling en
kontinuerlig utfyllingsprosess som tillater utfylling gjennom hele aret. Massene fra Rogfast
produseres kontinuerlig og det er ikke tilgjengelige areal for mellomlagring.

Alternativ 1 er utbygging som beskrevet 1 kapittel 2.3 og hvor det legges til grunn at
utfyllingsarbeider kan gjennomferes uten restriksjoner med hensyn pa gyte- og hekkeperioder,
men med tiltak for & minske spredning av forurensning og partikler.

Alternativ 2

Alternativ 2 er utbygging som beskrevet i kapittel 2.3 og hvor det legges til grunn at utfyllingen
ikke gjores 1 torskens gytetid som generelt er f.o.m. januar — t.o.m. april og 1 hekkeperioden for
fugl som generelt er i perioden f.o.m. april — t.o.m. juli, men med tiltak for & minske spredning
av forurensning og partikler.
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4 STATUS OG VERDI FOR NATURMANGFOLD

4.1 Kunnskapsstatus for feltarbeidet

Det foreligger en del tidligere artsregistreringer 1 Artskart innenfor planomradet.
Registreringene bestar primart av fugleregistreringer og kunnskapsgrunnlaget for andre dyre-
og plantegrupper er vurdert som noe mangelfullt. I Temakart Rogaland foreligger det noen
modellerte forekomster av tareskog og alegras. Alegrasforekomstene er ikke tidligere bekreftet,
men marine undersekelser gjennomfort av Rddgivende Biologer (Todt C., 2021) ved Majoren
12016 har bekreftet de modellerte forekomstene av tareskog noe nord for planomradet. Samlet
sett var det eksisterende kunnskapsgrunnlaget for naturmangfoldet innenfor tiltakets plan- og
influensomrade vurdert som noe mangelfullt for befaring.

4.2 Naturgrunnlaget

Landskapet i planomradet er sterkt preget av menneskelig bruk og omrédet bestér primert av
urbane sentrumsomrader med kai- og bryggeomréder pd sjosiden. Berggrunnen 1 planomradet
bestar, ifelge NGUs berggrunns kart, av fyllitt. Lesmassedekket har primeart antropogent
opphav og bestar av fyllmasser av antropogent materiale. Planomradet ligger ellers i
boreonemoral vegetasjonssone (BN) og er 1 klart oseanisk seksjon (O2). Nedberen 1 omridet
ligger pa 1000 — 1500 mm per ar og arsmiddeltemperaturen er pa 6 — 8 (normalverdier for
perioden 1991 — 2020, www.senorge.no).

Den marine delen av planomradet ligger i vannforekomsten Stavanger havn (0242010701-C) i
okoregion Nordsjeen-Seor. Vannforekomsten er av typen beskyttet fjord, har liten
tidevannspdvirkning (<1 m) og moderat vannutskifting (uker). Vannforekomsten er euhalin
(saltholdighet >30) og omradet har en moderat stromhastighet (1-3 knop). Forekomsten er i stor
grad pavirket av diffus avrenning fra by og andre kilder, og punktutslipp fra industri. @kologisk
tilstand er definert som moderat og kjemisk tilstand til darlig. Det ble som del av
tiltaksprosjekteringen utfert miljetekniske sedimentundersekelser. Undersokelsene viste at
deler av tiltaksomridet har miljegifter 1 konsentrasjoner tilsvarende klasse 5 — svert dérlig (jf.
Miljedirektoratets Grenseverdier for vann, sediment og biota, M-606/2016).

4.3 Vern og omrader med bandlegging

Planomrédet faller ikke innenfor noen verneomrader eller omrader med béndlegging etter
naturmangfoldloven. Den marine delen av planomrddet inngar imidlertid i
hummerfredningsomradet Stavanger-Hundvdg (ID 63). Fredningsomradet har hjemmel 1
havressursloven (LOV-2008-06-06-37-§16) og omtales ytterligere under delkapittel 4.6.3.
Marint naturmangfold.

4.4 Landskapsgkologiske sammenhenger

Planomrddet faller ikke innenfor noen vesentlige landskapsekologiske funksjonsomréder
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4.5 Naturtyper

Planomrédet er sterkt pavirket av menneskelig bruk og det terrestriske omréadet bestar primeert
av asfalterte og brolagte flater. Det forekommer ingen terrestriske naturtyper etter
miljedirektoratets instruks innenfor planomrédet. Det er imidlertid identifisert flere
naturtypeforekomster i de marine omradene. I figur 4.1 er de registrerte naturtypenes verdi
illustrert langs en glidende verdiskala, se ogsé tabell 4.1. Det ble ikke funnet alegras ved
kartlegging av influensomradet.

4.5.1 Marine naturtyper

Den marine delen av planomradet bestar av bdde hardbunn og sedimenter. Pelagialen preges av
tilsynelatende rene, moderat stromrike vannmasser som gir grunnlag for en rekke ulike
livsformer. Det ble for eksempel identifisert vitale taresamfunn pa grunner og hardbunn langs
land, ved en rekke lokaliteter i plan- og influensomradet. Alle slike forekomster utgjor en
naturtype, men det er kun et fatalls som omfattes av verdikriteriene i DN hédndbok 19. Det er
derfor kun de sistnevnte naturtypene som omtales i foreliggende rapport.

Gyteomrader

Den marine delen av planomradet ligger 1 et stort gyteomrade for torsk som strekker seg fra
ytterst 1 Gandsfjorden 1 ser til Hidle 1 nordest, og videre vestover til holmen Elme som ligger
mellom Fjeley fyr og Kvitsgy. Omradet ble registret av Havforskningsinstituttet i 2022 og er
verifisert flere ganger tidligere (Naturbase.no). Kysttorsk ser for Stad har de siste tidrene hatt
en kraftig reduksjon i bestanden og de siste drene har vart spesielt dérlige (Hesthagen m.fl.
2021). Likevel er gyteomradet i Naturbase registrert med verdien Lokalt viktig. Etter kriteriene
1 tabell 3.2 vurderes det at verdien av gyteomrddet ligger i avre del av spennet av Noe verdi.

Store tareskogforekomster

Plentinggrunnen

Det ble under feltbefaringene avgrenset en tareforckomst pad minst 14000 m? ved
Plentinggrunnen. Forekomsten ble registrert 1 november 2024, men for a vurdere eventuell
overlapp med fyllingsfot ble forekomsten rekartlagt 1 juni 2025. Kartleggingen i1 2025 avdekket
at forekomsten var storre enn hva som ble registrert 1 2024, kanskje pa grunn av sesongmessige
variasjoner. Forekomsten bestar av sukkertare med relativt stor tetthet, men hvor tettheten avtar
med dypet og mot randsonene. Enkelte steder ble det registrert individer ned til 17 meters dyp.

Det er fa kjente tareforekomster i omrddet og i Naturbase er det kun registrert én annen
tareskogforekomst 1 vannforekomsten Stavanger havn. Denne ligger pa grunnene rundt
Majoren (se under). Naturtypen er derfor ikke vanlig foreckommende i vannforekomsten. Videre
ligger forekomsten ved Plentinggrunnen i et fredningsomrade for hummer og et viktig
gyteomrade for torsk. Disse faktorene oker verdien pd forekomsten og det vurderes at den
oppnér en B-verdi iht. hdndbok 19 og justerte kriterier i Bekkeby m.fl. (2020). Videre er sorlig
sukkertareskog vurdert som sterkt truet (EN) 1 norsk redliste for naturtyper. Etter verdikriteriene
i tabell 3.2 tilsvarer dette Sveert stor verdi.
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Figur 4.1. Det er avgrenset en forekomst av sorlig sukkertareskog med sveert stor verdi ved Plentinggrunnen i
Stavanger kommune.

Figur 4.2. Tarsekogforekomsten ved Pletinggrunnen
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Majoren

I Naturbase er det registrert en tareskogforekomst ved Majoren (BM00102259). Forekomsten
er modellert av NIVA i 2015 og ble oppgitt & veere ca. 11 400 m?. Forckomsten er senere
kartlagt av Radgivende biologer 1 2016 i forbindelse med konsekvensutredningen for innseiling
til Stavanger (Todt C., 2021). Forekomsten ble da vurdert & vare noe storre, nermere 14 000
m?. Forekomsten er middels stor og vurdert som sveart viktig (A-verdi) ut fra sterrelsen i tillegg
til at den ligger 1 et beskyttet omrade, samt at den overlapper med et viktig gytefelt for torsk
verifisert av  Havforskningsinstituttet. Ogsd denne forekomsten ligger innenfor
fredningsomradet for hummer. Etter verdikriteriene i tabell 3.2 tilsvarer dette Sveert stor verdi.

Gyteomrade for torsk A

Sukkertareskog (EN) A
ved Plentinggrunnen

Sukkertareskog (EN) A

ved Majoren

Figur 4.3. De registrerte naturtypenes verdi illustrert langs en glidende verdiskala.
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Figur 4.4. Tareskogforekomstene i og ved tiltakets planomrdde vist med gronn skravur. Utforming av tareskogene
ved Tjuvholmen og Majoren er hentet fra Todt C. 2021. Planomrddet er vist med rod strek.
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4.6 Arter og okologiske funksjonsomrader

4.6.1 Planter, kryptogamer og sopp

Planomrédet er sterkt pavirket av menneskelig tilstedeverelse og det terrestriske omradet bestar
primart av uorganiske flater. Enkelte lommer med vegetasjon vokser imidlertid opp mellom
brostein og sprekker 1 asfalten. Ingen redlistede karplanter, kryptogamer eller sopp er tidligere
registrert innenfor planomradet. Potensialet for funn av redlistede eller forvaltningsrelevante
arter er vurdert som lav gitt omradets manglende vegetasjon.

4.6.2 Fugler

Det er ikke gjennomfert en befaring for fugler i omradet. Vurderingene er basert pd
lokalkunnskap og data innhentet fra offentlige databaser som artskart.

Planomradet

Hekking

P& nettstedet Artskart er det ikke registrert noen hekkerelatert funn av fugler i planomradet. 1
hekketiden for fugler, typisk i april til juli, er det kun registrert tre arter her; hettemike (CR),
gramake (VU) og @rfugl (VU). Med grunnlag i habitat, sa et det lite sannsynlig at noen av disse
artene hekker her. Funnene mé ses pd som tilfeldige registreringer av neringssekende individer.
Havneomradet i Stavanger huser flere arter vitmarksfugler hele &ret, men antallet fugler er
overveiende lavt, og dette er stort sett naringssekende individer. Typiske fuglearter som
frekventerer havnebassenget i hekketiden er gramake, sildemake, fiskeméke (VU), knoppsvane,
erfugl og storskarv (egne erfaringer). Flere av disse individene er ikke hekkende ungfugler.

P& kaiomrader, som i planomradet, registreres det hyppig krake, samt noen av de overnevnte
artene. Staer (NT) og graspurv (VU) er aktuelle hekkearter pd bygninger i og ved planomradet,
men det er ingen kjent funn av disse her.

Med foreliggende kunnskap er planomrddet et marginalt viktig ekologisk funksjonsomrade for
fugler 1 hekketiden. Det fremheves ingen gkologiske funksjonsomrader for fugler 1 planomréadet
1 hekketiden, da disse, med foreliggende kunnskap, vurderes & ha marginal betydning, dvs.
ubetydelig verdi.

Trekkende og overvintrende fugler

Utenfor hekketiden er det noe flere vatmarksfugler knyttet til havnebassenget 1 Stavanger. I
tillegg til de overnevnte artene, kan det innga arter som toppskarv, siland, grahegre og kvinand.
Planomradet er ikke et viktig ekologisk funksjonsomrade for noen av disse artene, selv alle de
nevnte arter kan forekomme her. Trolig har sjgomradene utenfor kaiene svert marginale
naringsforhold for fuglene som av og til ses her. Forekomsten kan til en viss grad relateres til
mennesker som direkte eller indirekte (f.eks. fiskere) kan bidra med mat til dem.

Med foreliggende kunnskap er planomradet marginalt viktige ekologiske funksjonsomrader for
fugler utenfor hekketiden. Det fremheves ingen ekologiske funksjonsomrdder for fugler i
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planomrddet i hekketiden, da disse, med foreliggende kunnskap, vurderes & ha marginal
betydning.

Ovrig influensomriade

Hekking

Et potensielt influensomrade for tiltaket, vil kunne omfatte holmene i havnebassenget nord for
planomrédet og tilgrensende sjgomrader. Den potensielle pavirkningen her kan veare bade stoy
og tilslamming av naringsomrader.

I det nerliggende influensomrédet for tiltaket, som tilgrensende sjeomréder, er det heller ikke
kjent noen viktige ekologiske funksjonsomréder i hekketiden.

Plentingen ligger kun 130 meter NNO for planomradet. P4 nettstedet Artskart er det ett eldre
funn (1992) av én fiskemake (VU) her. Det er ellers funn av fire fiskemaker pa naboholmen
Natvigs minne fra april 2023, samt funn av tjeld (NT) fra juni 2023. Da den geografiske
presisjonen pa funnene er darlig, legges det til grunn at funnene like godt kan vare knyttet til
Plentingen. Med grunnlag i disse funnene, vurderes holmene & kunne vaere hekkeplass for de
to artene.

Mer perifert 1 influensomradet for tiltaket ligger holmen Majoren. P4 denne holmen er det
registrert hekkatferd hos bade makrellterne (EN), fiskemake (VU) og erfugl (VU) 1 de senere
arene. Det legges til grunn at artene hekker her arlig eller ar om annet. Figur 4.4 viser
beliggenheten av holmen og tilgrensende gruntvannsomrader.
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Vinterhalvdret

Den holmen som ligger nermest planomradet, Plentingen, har av og til beitende og rastende
vannfugler pa eller ved holmen 1 vinterhalvaret. Dette gjelder arter som storskarv, siland,
erfugl, graméake m.fl. Omrédet vurderes likevel ikke som et viktig funksjonsomréade for artene,
da antallet er lite og forekomsten ustabil.

Majoren, som ligger mer perifert i planomradet, viktig for rastende vitmarksfugler om vinteren,
spesielt arter som storskarv og grahegre. Det er ogsa arfugl (VU) innom her, men holmen
vurderes a vere et mer marginalt funksjonsomrade for denne arten. Figur 4.4 representerer ogsa
denne forekomsten.

verdi
Makrellterne (EN) 4
Fiskemake (VU) A
Arfugl (VU) A
Tjeld (NT) A
Storskarv (LC) A
Grahegre (LC) A

Figur 4.6. De registrerte fuglenes verdi illustrert langs en glidende verdiskala.

4.6.3 Marint naturmangfold

Hummer

Den marine delen av planomradet inngar 1 hummerfredningsomradet Stavanger-Hundvag (ID
63). Det er forbudt & fiske med andre redskaper enn handsnere, fiskestang, juksa, dorg eller
snurpenot i omradet. Fredningsomrddet har hjemmel i1 havressursloven (LOV-2008-06-06-37-
§16). Til tross for dette er planomrédets marine forekomster trolig lite attraktivt for hummer.
Hummeren holder seg hovedsakelig i omrader med hardbunn hvor den kan finne skjul, typisk i
steinrpyser, klofter og huler. Slike omrdder er det lite av i planomridet og videomaterialet viser
at det er hovedsakelig ved Plentinggrunnen at det forekommer hardbunn.

Siden planomréddet er innenfor fredningsomradet, ma det regnes som en del av hummerens
funksjonsomradde. Hummer er redlistet som sirbar (VU) i norsk redliste og arten og
funksjonsomradet far dermed Stor verdi.

Ubszzfllg Noe verdi Middels verdi Svaert stor verdi

Hummer (VU) A
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4.7 Fremmede arter

Det er tidligere registrert sju fremmede arter innenfor planomradet (artskart). Dette er fire
marine forekomster, og tre terrestriske planter. I tillegg ble den noe trivielle fremmedarten
japansk drivtang observert under befaringen i november 2024, og det foreligger registreringer
av japansk sjepung (ogsd kjent som havnespy) like utenfor planomrddet (artskart). De
registrerte forekomstene og deres spredningsmetodikk er listet i tabell 4.3.

Krav til aktsomhet ved tiltak som kan medfere spredning av fremmede arter ber her folges (§18
1 Forskrift om fremmede organismer, FOR-2015-06-19-716). Dette gjelder spesielt for
forekomstene av japansk sjepung (havnespy), men ogsd for de terrestriske plantene som
sommerfuglbusk (hey risiko — HI) og murtorskemunn (potensielt hoy risiko — HI) som lett kan
spres med utstyr som fraktes inn og ut av planomrédet.

Tabell 4.1. Oversikt over fremmede arter som ble registrert i utredningsomrddet. Risikokategori og beskrivelse er

hentet fra Fremmedartslista (2023).

Art

Risiko-
kategori

Beskrivelse

Marine forekomster

Caprella mutica

Sveert hgy risiko

Marint krepsdyr i familien spgkelseskreps. Spres med pavekster pa fartay

(SE) og drivgods.
Japansk drivtang Sveert hoy risiko | Brunalge. Spres med egenspredning via flytende reproduksjonsaktive
Sargassum muticum (SE) sidegreiner.

Japansk sjgpung (ogsa
kjent som havnespy)

Sveert hgy risiko

Marint sekkedyr. Spres som pavekst pa fartgy og drivgods. Spres og lokalt

Gonionemus vertens

(HI)

; ) (SE) med larver ved sjgtemperaturer over 11°C
Didemnum vexillum
Juxtacribrilina mutabilis Hoy risiko Marint mosdyr. §pres b.I?. via Iarve_r med havstr_ejmmene og i ballastvann.
(HN Spres og som pavekst pa fartgy, drivgods og drivende alger.
Klamremanet Hay risiko Marint nesledyr. Spres trolig med ballastvann og som pavekst pa fartgy.

Kan ogsa spres med havstremmer.

Melanothamnus harveyi

Potensielt hgy
risiko (PH)

Redalge. Spres som pavekst pa fartey og utstyr. Har og egenspredning
med sporer.

Terrestriske forekomster

Sommerfuglbusk

Hoy risiko

Karplante. Spres med hageutkast og fra. Trolig og egenspredning med frg.

Buddleja davidii (HI)

Kornvalmue Potensielt hgy Karplante. Tidligere kommet med ballastjord, na primaert med safre og
Papaver rhoeas risiko (PH) hager.

Murtorskemunn Potensielt hgy Karplante. Kommet med ballastjord og som hageplante. Spres med
Cymbalaria muralis) risiko (PH) maurspredte fra.

4.8 Okosystemtjenester

Okosystemtjenester er tjenester som naturen gir mennesker. Innenfor planomréadet er det
primert de marine forekomstene som utgjor slike tjenester. Dette 1 form av planktonalger og
makroalger (tang og tare) som tar opp naeringsstoffer samt via bléskjell som filtrerer og renser
vannet. Tareskogen er viktige beite- og oppvekstomrader for fisk, men ogsa et viktig marint
karbonlager som i tillegg har en belgedempende effekt som hindrer erosjon i kystneere
belgepavirkede omréder.

4.9 Usikkerhet og potensial for andre funn

Planomradet er sterkt pavirket av menneskelig bruk og inngrep, og har vert det i lengre tid.
Potensiale for funn av redlistede eller forvaltningsrelevante karplanter, moser, sopp eller lav er
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derfor vurdert som lav. Marint naturmangfold vurderes & vare godt dokumentert gjennom to
runder med feltkartlegging.

4.10 Samlet verdivurdering

En samlet oversikt over verdivurderingene av aktuelle funn er gitt i tabell 4.1.

Tabell 4.1. Samlet oversikt over verdivurderingene av viktige forekomster i tiltakets influensomrdde.

Tema Forekomst Vektlagt Verdi

Sukkertareskog (EN) ved Plentinggrunnen Sterkt truet
Naturtyper Sukkertareskog (EN) ved Majoren Sterkt truet

Gyteomrade for torsk Livskraftig Noe verdi
Fugler
Makrellterne (EN) Sterkt truet Sveert stor verdi
Fiskemake (VU) Sarbar
Arfugl (VU) Sarbar

Arter Tjeld (NT) Neer truet Middels verdi
Storskarv (LC) Livskraftig Noe verdi
Grahegre (LC) Livskraftig Noe verdi

Marine forekomster
Hummer (VU) Sarbar
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5 PAVIRKNING

I dette kapittelet vurderes det planlagte tiltakets pavirkninger pd@ naturmangfoldet i
influensomradet. Det er forst og fremst virkninger av varig karakter som skal vurderes (Jf.
veileder M-1941). Varig pavirkning kan komme som folge av badde midlertidige tiltak i
anleggsperioden og av det endelige tiltaket/planen. Ettersom arealbruk av fyllingens overflate
skal avklares i1 separat planarbeid pa et senere tidspunkt er bruk av kaier og fyllingsoverflatens
arealbruk ikke tatt med i vurderingene av tiltakets pavirkning og konsekvens.

5.1 Naturtyper

Gyteomrader

Foreliggende tiltak medferer et mindre arealbeslag av gyteomridet for torsk. Gyteomradet
strekker seg fra ytterst i Gandsfjorden i ser til Hidle i nordest, og videre vestover til holmen
Elme som ligger mellom Fjeloy fyr og Kvitsey. Fyllingen vil medfere tap av mindre enn 0,1%
av gyteomradets totale areal. Det er primert partikkelforurensning og annen forurensing som
kan skje under anleggsarbeidet som kan medfere storst pavirkning pa torsken, spesielt dersom
dette skjer 1 torskens gytetid. Siden det er lagt til grunn at kaiene skal etableres pa peler som
bores gjennom fyllingsfoten vurderes det at fisk og gyteomrader ikke vil bli pavirket av stoy.

Dersom det gjores utfyllingsarbeider i perioden januar-april, vurderes pavirkningen & vaere i det
gvre spennet av noe forringet (alternativ 1). Med forbehold om at utfyllingen ikke etableres i
torskens gytetid (januar — april) vurderes tiltakets pavirkning pa torsken a vaere Ubetydelig
(alternativ 2).

Store tareskogforekomster

Plentinggrunnen

Det estimeres at fyllingsfoten vil beslaglegge om lag 1800 m? av sendre deler av
sukkertareforekomsten pd Plentinggrunnen. @vrige deler av forekomsten vil vere utsatt for
nedslamming av partikler. Tareskogforekomster er viktige okosystemer da utgjer oppvekst- og
beiteomrader for en rekke organismer — ogsd ekonomisk viktige arter. Pavirkningen vil vere
betydelig bade for naturtypen, men ogsd for vannmiljoet da det er f4 andre tilsvarende
naturtyper i vannforekomsten.

Fyllingen vil og medfere endrede stromningsforhold i omridet og det er forventet at tiltaket vil
medfore okt stremningshastighet over forekomsten. Qkningen i hastighet er forventet & vare
mellom 14-18% over dagens verdi pd overflateniva og ca. 12,5% over dagens verdi pa bunnen
(tall mottatt av Asplan Viak). Slike endringer vil alltid medfere en pdvirkning og endring fra
dagens situasjon.

Teoretisk kan stromendringer pavirke sukkertare bl.a. gjennom
- lys og sedimentering
- endringer i nzringstilforsler
- spredning av sporer
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- temperaturendringer i vannmassene
- endringer i konkurranse og beitepress

Sukkertare finnes bade 1 beskyttede og 1 mer eksponerte omrader og arten er dermed tilpasset
endrede stromforhold. Det er imidlertid lite kjent hvordan plutselige, lokale endringer kan
pavirke en etablert forekomst. Selv om en hoyere stremhastighet har potensiale til & redusere
sedimentasjon 1 forekomsten, kan det finnes andre, ukjente faktorer som overskygger de
positive.

P& grunn av denne usikkerheten samt usikkerhet knyttet til strommodellering og avgrensning
av forekomsten benyttes fore-var prinsippet, og forekomsten vurderes & bli Forringet av
tiltaket.

Majoren

Foreliggende tiltak vil ikke berere denne sukkertareskogen, men tiltaket vil resultere 1 noe
endrede stremningsforhold ved forekomsten. Hastigheten vil trolig ikke overskride de
forholdene som sukkertare generelt trives i. Med forbehold om at spredningshindrende tiltak
som f.eks. siltgardin benyttes ved etablering av utfyllingen vurderes tiltakets pavirkning til
Ubetydelig for denne forekomsten. Ved eventuell forurensing av partikler eller annet som folge
av tiltaket vil pavirkningsgraden for denne forekomsten vere storre.

5.2 Arter og gkologiske funksjonsomrader

5.2.1 Karplanter, kryptogamer og sopp

Foreliggende tiltak vil ikke berere noen kjente forekomster av redlistede eller sjeldne
karplanter, kryptogamer eller sopper. Det er et visst potensial for spredning av fremmede arter
dersom eksisterende forekomster fjernes pd sa méte at fro eller plantedeler spres til nye
naturomrader.

5.2.2 Fugler

Rasberg og Mork (2018) anbefaler en hensynssone for hekkende makrellterne og fiskeméke pa
hhv. 500 og 250 meter mellom hekkeplass og anleggsomréder dersom det skal gjennomferes
sprengning, bruk av drone og/eller helikopter. For sékalt «bakkearbeid» anbefales det 250 meter
for begge arter, mens for terrengtransport og ferdsel til fots er det satt 100 meter for begge
artene. Veilederen er utarbeidet 1 forhold til anleggsarbeid med kraftledninger (Rosberg og
Mork 2018), men vurderes & vaere relevant for mange typer anleggsarbeid.

Plentingen/Natvigs Minde, ligger ca. 200 meter fra planomradet. Majoren ligger nermere 500
meter fra tiltaksomrader.

Anleggsarbeid som kan pavirke forekomst av fugler gjelder maskinell utfylling av masse,
menneskelig ferdsel og peling med boring. Det legges til grunn at det ogsa vil vere ulike typer
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av lyder knyttet til kjoretoyene, blant annet ryggesignaler. Det er ikke opplyst at det skal
sprenges eller benyttes helikopter og/eller drone under anleggsarbeidet. Det er lagt til grunn
stoyrapport for vurdering av pavirkning grunnet stoy.

I anleggsfasen vil det kunne bli en del forstyrrelser av fugler som er knyttet til influensomradet.
Stoy vil veere den faktoren som vurderes som mest negativ, og dette havnebassenget vil knapt
ha skjerminger som kan stoppe lyd a forplante seg fritt

Anleggsfasen

Alt 1

For alternativ 1 legges det til grunn at anleggsarbeidet vil bli gjennomfert 1 fuglenes
hekkeperiode (som generelt er april t.o.m. juli), og i minst en sesong. I denne perioden vil det
da bli betydelig maskinell og menneskelig aktivitet, og stoy knyttet til utfyllinger mm.

Pévirkninger for hekkende fugler (tjeld og fiskemake) pa Natvigs minne og Plentingen vurderes
til Noe forringet 1 anleggsfasen. Vurderingene her gar pa at anleggsarbeidet som worst case kan
medfore at fuglene blir forstyrret bort fra lokaliteten.

For fugler som hekker pa Majoren vurderes pavirkningen som worst case til Noe forringet, men
det kan ogsd medfore Ubetydelig endring. Avstanden er stor mellom anleggsomradet og
holmen, men det kan ikke utelukkes at fugler her kan bli pavirket av tiltaket. Worst case er
benyttet, da naturmangfoldloven legger opp til for-var prinsippet.

For rastende, ikke-hekkende fugler vurderes pavirkningen til Noe forringet, dvs. stey kan fore
til at fuglene reduserer bruken av omrader i havnebassenget.

Alt. 2

Med alternativ 2 legges det til grunn at det ikke gjores utfyllingsarbeider i1 fuglenes
hekkeperiode. Med denne alternativet vurderes pavirkningen pa hekkende fugl til Ubetydelig
endring.

Driftsfasen
Ogsa for driftsfasen vil det bli Ubetydelig endring.

Med vurderingene ovenfor, forutsettes det at tiltaket ikke medferer tilslamming av sjgbunnen 1
havnebassenget, slik at neringsomrader for vannfuglene blir betydelig redusert.

Pévirkningsvurderingene gjort for fugl i anleggs- og driftsfasen er gitt i tabell 5.1 og 5.2, hhv.
For alternativ 1 og alternativ 2.
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Tabell 5.1. Pavirkning pa fugler i influensomrddet i anleggs- og driftsfasen ved alternativ 1.

Forekomst U:ﬁgﬁ:gg for':i(l:eget Forringet fo?rtifl.;(ett /
odelagt
Anleggsfasen
Hekking, Natvigs minne/Plentingen A
Fiskemake og tjeld
H'ekking, Majoren ' A
Fiskemake, makrellterne, tjeld og eerfugl.
Rasting vinter, Majoren A
Storskarv, gréhegre.
Driftsfasen
Alle forekomster A
Tabell 5.2. Pavirkning pd fugler i influensomradet i anleggs- og driftsfasen ved alternativ 2.
Forekomst U:ﬁg;?:gg for':i(l:eget Forringet fo?rtii.;(ett /
odelagt
Anleggsfasen
Hekking, Natvigs minne/Plentingen A
Fiskemake og tjeld
H'ekking, Majoren ' A
Fiskemake, makrellterne, tjeld og eerfugl.
Rasting vinter, Majoren A
Storskarv, grahegre.
Driftsfasen
Alle forekomster A

5.2.3 Marint naturmangfold

Hummer

Den marine delen av planomradet inngar 1 hummerfredningsomradet Stavanger-Hundvag (ID
63). Det er imidlertid lite egnede habitat for hummer innenfor selve planomradet, og
foreliggende tiltak vil ikke medfere tap av noen viktige omrader for hummer. Det er per 1 dag
fa til ingen egnede skjul for hummer innenfor planomradet. Dersom utfyllingen formes pa sa
madte at den etablerer nye skjul for hummer mellom steinene i fyllingen kan dette til dels ha en
positiv virkning for hummeren. Samlet sett vurderes pavirkningen til Ubetydelig for hummer,
men med et potensial for & vaere noe positivt dersom utfyllingen etablerer nye egnede habitat
for hummer slik som foreslatt i skisse til naturfremmende tiltak i fyllingsfot.
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6 SAMLET BELASTNING OG KONSEKVENSER

6.1 Samlet belastning

Konsekvensutredningen er gjennomfort ved a4 vurdere det planlagte tiltaket opp mot dagens
situasjon. Likevel er foreliggende tiltak kun ett av flere tiltak som bergrer Byfjorden og andre
tilgrensende vannmasser, og som vil bidra til 4 eoke den samlede belastningen pé
naturmangfoldet i omradet. Eksempelvis har det relativt nylig blitt gjennomfort utfylling i sjo
av et stort omrade ved Buegy i Hundvig bydel. Det er ogsa planlagt utfylling i sjo ved
Lervigsveien 14, og det vurderes utbygging i sjo ved Molleneset i Stavanger. Samlet sett bidrar
disse tiltakene til tap av marint areal som folge av direkte arealbeslag av sjo. Foreliggende tiltak
vil pa sa mate bidra til den pagaende bit-for-bit nedbygg av naturen, da spesielt den marine
naturen. Ved fylling 1 sjo folger det ogsa en risiko for forurensing og sedimentering hvilket ogsé
bidrar til den ekte belastningen pa de marine forekomstene.

I tillegg til overnevnte tiltak planlegger Kystverket Vest & utdype innseilingen til Stavanger ved
a sprenge ned undervannsgrunner ved Majoren. Majoren er i gjeldende kommuneplan avsatt til
friomréde med tilherende hensynssone for bevaring av naturmilje. Marint naturmilje og fugler
vil bli pédvirket av stoy og trykkbelger fra sprengningsarbeidet. Betydelige deler av
sukkertareskogen pa Majoren, og deler av sukkertareskogen ved Tjuvholmen kan gé tapt som
folge av foreslatt utdypning (Todt C. 2021). Sett sammen med dette tiltaket vil foreliggende
tiltak om utfylling ved Holmen bidra til ytterligere tap av denne sterkt truede naturtypen.
Tiltakene kan ogsd oke forstyrrelsen pd fugler og annet dyreliv som holder til 1 og ved
Byfjorden.

Som del av utfyllingsarbeidet skal det gjores tildekking av eksisterende forurenset sjobunn.
Tiltaket vil isolere forurensning fra omgivelsene og slik legge til rette for en bedring av
vannmiljeet 1 vannforekomsten. Det veier ogsé positivt at det ikke lenger er aktuelt med ISPS-
kai for cruisebéter og at foreslatt pir i KDP sentrum mot nord er tatt ut. Den samlede gevinsten
av dette er avhengig av at sukkertareforekomsten pa Plentinggrunnen 1 sterst mulig grad
bevares, samt av de planlagte habitatforbedringene av fyllingsfoten.

6.2 Konsekvens

Den vurderte graden av pavirkning og konsekvens for naturmangfold ved utfylling pA Holmen
er presentert i tabell 6.1. Konsekvensen er utledet iht. tabell 3.3 og tabell 3.4 og tar hensyn til
den samlede belastningen (kap. 6.1). For & synliggjere effekten av restriksjoner knyttet til
anleggsvirksomhet 1 gyte- og hekkeperiode har det blitt lagt mindre vekt pa hovedregelen om
at konsekvensgraden ikke skal settes lavere enn den alvorligste konsekvensgraden

Tiltakets samlede konsekvens for naturmangfoldet er vurdert som folger:

o Stor negativ konsekvens for alternativ 1, dvs. dersom anleggsarbeidet gjennomfores
uten restriksjoner med hensyn til hekketid og gytetid. Konsekvensen er vurdert a ligge
helt nederst i spennet av kategorien, dette pa grunn av at det kun er
sukkertareforekomsten pa Plentinggrunnen som vil fi stor negativ konsekvens.
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Konsekvensen for gyteomrade for torsk og for 4 fuglearter (makrellterne, fiskeméke,
arfugl og tjeld) blir noe negativ.

o Middels negativ konsekvens for alternativ 2, dvs. dersom anleggsarbeidet legges
utenfor torskens gytetid som er f.o.m. januar t.0.m. april og utenfor fuglenes hekketid
som generelt er f.o.m. april t.o.m. juli. Konsekvensen er vurdert & ligge i det midtre
spennet av kategorien, dette pd grunn av at det kun er sukkertareforekomsten pa
Plentinggrunnen som vil bli forringet ved dette alternativet.

Sukkertareskogen ved Plentinggrunnen vil f4 stor negativ konsekvens uavhengig av
alternativene, mens negativ pavirkning pa hekkende fugl og gyteomrade for torsk kan unngés
med skadereduserende tiltak 1 gyte- og hekkeperiode.

Tabell 6.1. Oversikt over registrerte verdier og tiltakets virkninger og konsekvens for disse.

. Pavirkning Pavirkning Konsekvens Konsekvens
UGIE FELELE S vt alternativ 1 alternativ2 2  Alternativ1' Alternativ2 "2

Sukkertareskog Svaert stor
(EN) ved verdi Forringet Forringet Stor negativ Stor negativ
Plentinggrunnen

Naturtyper | Sukkertareskog Sveert stor . . Ubetydelig Ubetydelig
(EN) ved Majoren verdi Ubetydelig Ubetydelig konsekvens konsekvens
Gyteomrade for . . . . Ubetydelig
torsk Noe verdi Noe forringet Ubetydelig Noe negativ Konsekvens
Fugler

Sveert stor . . . Ubetydelig

Makrellterne (EN) verdi Noe forringet Ubetydelig Noe negativ konsekvens

Fiskemake (VU) Noe forringet Ubetydelig Noe negativ klézzglgvee“r?s

Arfugl (VU) Noe forringet Ubetydelig Noe negativ k%ﬁiglgvee“r?s

) Middels . . n Ubetydelig

Arter Tjeld (NT) verdi Noe forringet Ubetydelig Noe negativ konsekvens

Storskarv (LC) Noe verdi Noe forringet Noe forringet k%ﬁiglfvee“r?s k%ﬁiglgvee“r?s

Grahegre (LC) Noe verdi Noe forringet Noe forringet kgzzglgvee“r?s k%?ngfveelfs
Marint

. . Ubetydeli Ubetydeli
Hummer - Ubetydelig Ubetydelig konseykver?s konseykver?s

Middels

Samlet konsekvens negativ
konsekvens

'Med forbehold om at det spredningshindrende tiltak (f.eks. siltgardin) benyttes ved utfyllingen for 4 redusere risikoen for at
sukkertareforekomstene blir unedig forurenset.

*Med forbehold om at utfyllingen ikke gjeres i torskens gytetid som generelt er f.0.m. januar — t.o.m. april og i fuglenes hekkesesong som
generelt er f.o.m. april — t.o.m. juli.

39



Konsekvenser for naturmangfold ved utfylling pa Holmen, Stavanger kommune Ecofact rapport 1163

7 AVB@TENDE TILTAK

Anleggsarbeidet:

For a redusere forstyrrelser for torsk i gyteperioden ber anleggsarbeidet legges utenfor
gyteperioden som generelt regnes f.o.m. januar t.o.m. april.

For & redusere forstyrrelser pd hekkende fugler ber anleggsarbeidet legges utenfor
fuglenes hekkesesong som generelt er f.0.m. april t.o.m. juli.

Ved anleggsarbeid 1 tilknytning til vann ma en se til at vannet ikke blir forurenset av
oljesel eller andre kjemikalier og at tilfersel av partikler og organisk materiale begrenses
mest mulig.

o Gode spredningshindrende tiltak som hindrer partikkelsedimentering pé b.la.
Plentingrunnen (f.eks. siltgardin) mé etableres.
o Det mé sikres god miljeoppfelging 1 prosjektet og vannmassene méa overvakes

under anleggsarbeidet. Dette sikres gjennom en miljeoppfelgingsplan som ogsé
inkluderer en overvakingsplan. Overvékingsplanen ber inneholde rutiner for
overvaking av turbiditet og spredning av partikler. Overvékingen md ogsa
dokumentere pdvirkning pa sukkertareforekomst ved Plentinggrunnen og ber
inneholde referansemaélinger for anleggsarbeidet starter, underveis og etterpa.
Turbiditetsovervikingen ber utfores med kontinuerlige malinger.

o Forurensede sedimenter md handteres, f.eks. med tildekking, som del av
utfyllingsarbeidene. Dette mé prosjekteres mer 1 detalj.

Fyllingens utforming og annen tilrettelegging for naturmilje

Utfyllingen skal utformes pa sd méte at fyllingsfoten kan fungere som habitat for
hummer, fisk, tare og andre arter som naturlig forekommer i omradet. Dette vil bl.a.
gjores ved & sorge for skjul og hulrom mellom sterre steiner i1 fyllingen og ulike
tilpasninger 1 utforming av fyllingsfoten. Dersom det benyttes fyllittmasser til
utfyllingen, ber det legges et ytterlag med sortert plastringsstein. Plastringssteinen ber
ha en naturlig utforming med avrundede kanter.

Det anbefales ogsd at det etableres nye habitat for annet marint naturmangfold,
prinsippskisse er gitt 1 figur 7.1. Som del av de naturfremmende tiltakene ber det
vurderes:

o Etablering av «levende vegger»: Dette er betongkonstruksjoner med hull, furer
og andre strukturer hvor fastsittende marine organismer kan feste seg ved
eventuelle kaifronter.

o Kunstige rev _og hummerhotell: Dette er tredimensjonale strukturer som
plasseres pd sjgbunnen som gir skjul for b.la. hummer og fisk, og som med tiden
kan koloniseres av fastsittende organismer som f.eks. sekkedyr og sukkertare.

o Kunstig fjeeresone: Fremfor eventuelle kaikanter kan det etableres kunstige
fjeeresoner hvor kaikanten skraner, og gar et stykke nedenfor tidevannssonen.
Fjaeeresonen kan etableres med stedegne store steiner for & skape preg av svaberg,
og mindre steiner og grus for preg av steinstrand. En slik hardbunn gir substrat
for en rekke fastsittende alger og dyr. Habitatet kan med tiden koloniseres av
blant annet strandkrabber, sjostjerner, krepsedyr, krakeboller osv.

40



Konsekvenser for naturmangfold ved utfylling pa Holmen, Stavanger kommune Ecofact rapport 1163

e Ved etablering av ny bebyggelse pa tomta anbefales arkitektur som legger til rette for
biologisk mangfold. Dette kan eksempelvis vare bldgrenne tak hvor det tilrettelegges
for fugl, grentomrdder som etableres med stegne arter og apne overvannslgsninger.

o Tiltak ber gjeres for & redusere risiko for spredning av bade marine og terrestriske
fremmedarter, da spesielt japansk sjopung (ogsa kjent som havnespy). Forekomst av
havnespy kan kartlegges med dykking for anleggsarbeidet starter. Dersom
kartleggingen viser at det ikke er havnespy i utfyllingsomridet vurderes risikoen for
spredning av fremmedarter som liten.

e Ved eventuell etablering av ny vegetasjon pé land ber arter og grentomrader bestd av
stedegne arter, og fremmede/invasive planter ber i sterst mulig grad unngas.

NATURFREMMENDE TILTAK - prinsipper

Prinsippsnittet viser utfylling som legger til rette for
utvikling av habitat for verdifulle naturtyper og arter.

PROSESS UTFYLLING: NATURFREMMENDE TILTAK
« HABITATUTVIDELSE >

- & BOLGEPAVIRKET SONE: kSTORE BLOKKER | GABBRO, GRANITT ELLER GNEIS
K Dimensjon: 50 - 200 cm, Vekt: 2-4 tonr

Habitatfremmer

PLENTINGGRUNNEN R (P

Bolgepavirket sone Dybde 1-2 meter Dybde 8-9 meter

Figur 7.1. Prinsippskisse for habitatfremmende tiltak. Skissen er forelopig.
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8 FORHOLDET TIL NATURMANGFOLDLOVEN

Det overordnede formélet med Naturmangfoldloven (2009) er a ta vare pa naturens mangfold
og de gkologiske prosessene gjennom baerekraftig bruk og vern. I denne rapporten er det gjort
vurderinger i forhold til paragrafene (§§) 4, 5 og 8 — 12 i naturmangfoldloven. Teksten i
paragrafene folger nedenfor.

Ved vurdering av den samlede belastningen vil det bli lagt vekt pa sjeldne forekomster, som
arter og naturtyper som er truet. Det skal vurderes om eksisterende og planlagte inngrep kan
pavirke tilstanden eller bestandsutviklingen for noen av de overnevnte kategorier. Nedenfor gis
en kort oversikt over status for disse forekomstene lokalt og regionalt.

Kapittel 8.1 folger en gjennomgang av vurderinger i forhold til de overnevnte paragrafene i
naturmangfoldloven.

8.1 Vurderinger

§4. Forvaltningsmal for naturtyper og okosystemer

Lovtekst:

Mdlet er at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor deres naturlige utbredelsesomrade og
med det artsmangfoldet og de okologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype.
Mdlet er ogsd at okosystemers funksjoner, struktur og produktivitet ivaretas sa langt det anses
rimelig.

Vurderinger:
Det er to kjente sukkertareforekomster i vannforekomsten, disse er Plentinggrunnen og

Majoren. Begge forekomstene er na under press og tiltaket fremstar som & vere i1 konflikt med
§4. Negativ pavirkning kan reduseres ved & gjore tilpasninger samt sprednings- og
skadereduserende tiltak (som beskrevet i kap. 7).

§5. Forvaltningsmadil for arter

Lovtekst:

Malet er at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pd lang sikt og at artene forekommer
i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrdder. Sa langt det er nodvendig for d na
dette malet, ivaretas ogsd artenes okologiske funksjonsomrader og de ovrige okologiske
betingelsene som de er avhengige av. Forvaltningsmdlet etter forste ledd gjelder ikke for
fremmede organismer. Det genetiske mangfold innenfor domestiserte arter skal forvaltes slik
at det bidrar til d sikre ressursgrunnlaget for fremtiden.

Vurderinger:
Tiltaket vil ikke medfere at noen av de berorte artene ikke vil opprettholde levedyktige

bestander 1 fylket eller i regionen som folge av tiltaket.
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§ 8. Kunnskapsgrunnlaget

Lovtekst:

Offentlige beslutninger som berorer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pd
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og okologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger.

Vurderinger:
Kunnskapsgrunnlaget i forbindelse med denne utredningen vurderes som godt og regnes som

tilstrekkelig til & fa belyst hvilken pavirkning tiltaket har pa viktig naturmangfold. Det har blitt
giennomfort to kartlegginger av marint naturmangfold, bade 1 vinterhalvaret og
sommerhalvéret. Det er alltid en viss usikkerhet da det er umulig & f& med seg alt. Fyllingsfoten
skal prosjekteres slik at den 1 minst mulig grad overlapper med eksisterende
sukkertareforekomst.

§ 9. Fore-var prinsippet

Lovtekst:

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
den kan ha for naturmiljoet, skal det tas sikte pa a unngd mulig vesentlig skade pad
naturmangfoldet.

Vurderinger:
Dette er en lovtekst som er mest relevant for forvaltningen. I denne konsekvensutredningen er

fore-var-prinsippet benyttet ved vurdering av pavirkning pd sukkertareforekomsten pé
Plentinggrunnen.

§ 10. Samlet belastning

Lovtekst:
En pdvirkning av et okosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som okosystemet er
eller vil bli utsatt for.

Vurderinger:
Ved vurdering av den samlede belastningen for naturmangfoldet, er det her kun fokusert pa

viktige forekomster. Den samlede belastningen skal vurderes bade ut fra dagens situasjon, det
planlagte tiltaket og andre planlagte tiltak i omradet. Det er vanskelig & vurdere de negative
pavirkningene i omradet i dag, da en ikke har oversikt over alle pavirkningsfaktorene. Nedenfor
er det likevel gjort vurderinger av den samlede belastningen for viktige forekomster som vil bli
vesentlig berert av tiltaket.

Naturtyper

Naturtypen Serlig sukkertareskog er en sterkt truet naturtype. Naturtypens nedgang er primaert
fordrsaket av okte tilforsler av naringssalter og pafelgende eutrofiering, nedslamming og
reduksjon av lysinnstraling. Det er potensiale for at sprengstoffrester i utfyllingsmassene kan
gi okte tilforsler av nitrogen 1 anleggsperioden. Tilferslene kan reduseres dersom steinmassene
vaskes for de legges ut (jf. kap. 7).
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Tiltakets pavirkning pa denne naturtypen kommer ellers av fyllingsfoten som er prosjektert tett
opp mot sukkertareskogen ved Plentinggrunnen, samt de endrede stremningsforholdene som
fyllingen vil medfere. Isolert sett vil ikke tiltaket pavirke naturtypen pé et regionalt niva. Det
foreligger imidlertid andre prosjekter, som Utdyping av innseilingen til Stavanger, som 1 storre
grad vil forringe de fa sukkertareforekomstene som er i Byfjorden. Sett sammen med dette
tiltaket, vil alle de tre kjente forekomstene av sukkertareskog i Byfjorden bli negativt pavirket
og lokalt sett bli sterkt forringet.

Arter med deres okologiske funksjonsomrdde

Enkelte redlistede fuglearter kan bli berert av tiltaket, deriblant tjeld (NT), fiskeméke (VU),
erfugl (VU) og makrellterne (EN) som alle er kjent hekkende innenfor influensomradet. Det er
primart anleggsarbeidet som vil virke forstyrrende pa disse fuglene. Dette spesielt dersom
anleggsarbeidet gjennomferes 1 fuglenes hekketid. Sprengningsarbeid ved en eventuell
utdyping av innseilingen til Stavanger vil og virke forstyrrende pa fuglene dersom dette gjores
1 hekketiden. Forstyrrelser 1 hekketiden kan medfere avbrutt hekking som resulterer 1 ferre
levedyktige avkom og ferre individer i neste generasjon. Samlet sett vurderes disse tiltakene a
bidra til den samlede belastningen pé disse hekkebestandene, dette primaert dersom
anleggsarbeidene gjennomferes i hekkeperioden.

Vannmiljo

Etablering av utfylling og spredning av partikler og forurensning har potensiale til & pavirke
kjemisk og ekologisk tilstand 1 vannforekomsten. Ifalge veileder M-1941 har alt vann stor eller
sveert stor verdi og for & redusere pavirkning pa vannforekomsten er det essensielt med
avbetende og spredningshindrende tiltak for a redusere den samlede belastningen.

§ 11 Kostnader ved miljoeforringelse baeres av tiltakshaver

Lovtekst:
Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved d hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet
som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter.

Vurderinger:
Dette er en lovtekst som er relevant for tiltaket. F.eks ved & gjennomfore spredningshindrende

tiltak ved utfylling i sjo.

§ 12 Miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Lovtekst:

For a unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike
driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere,
naveerende og fremtidig bruk av mangfoldet og okonomiske forhold, gir de beste
samfunnsmessige resultater.

Vurderinger:
Dette er en lovtekst som er relevant for tiltaket.
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